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VIl. Fazit und Ausblick

Mit seinem Urteil hat der EuGH im Hinblick auf die Be-
wertung selektiver Vertriebssysteme fiir Luxusartikel im
Rahmen von Art. 101 Abs. 1 AEUV den status quo ante
vor dem Pierre-Fabre-Urteil wieder hergestellt; das Cozy-
Urteil reiht sich ein in die von EuGH und EuG kontinuier-
lich ausgebaute ,,Parfum-Rechtsprechung®. Leider fehlt es
in den Ausfithrungen des EuGH an klaren Ausfithrungen
dazu, was ein Luxusartikel ist und ob — wenn ggf. auch im
geringeren Malle — auch Markenartikel ebenfalls von die-
ser Ausnahme profitieren konnen. Das Urteil hat aber
wohl vor allem die im Vorfeld in die Entscheidung gesetz-
ten Hoffnungen nicht erfiillt, die Frage der Zuldssigkeit
von Drittplattformverboten in allgemeiner Weise zu ent-
scheiden und die Anwendungspraxis in Europa in dieser
Frage zu vereinheitlichen. So wurde das Bundeskartellamt
unmittelbar nach dem Urteil mit der Aussage zitiert, der
EuGH habe seine Aussagen auf den Bereich echter Presti-
geprodukte beschrinkt, ein Segment, welches von der
bisherigen Entscheidungspraxis des Amtes nicht beriihrt
sei. Diese hatte sich im Bereich der Plattformverbote vor
allem mit Sportartikeln (A4SICS, adidas) und HiFi-
Produkten (Sennheiser) befasst. Auch die franzdsische
Autorité de la Concurrence hatte in einem Verfahren ge-
gen adidas die Zulassung des Verkaufs iiber Drittplattfor-
men durchgesetzt.

Kontrdr hierzu hat im Oktober 2017 ein niederldndisches
Gericht in einem vergleichbaren Fall das Verbot der Nut-
zung von Drittplattformen im europidischen Vertriebs-
system von NIKE gestiitzt auf die Schlussantrige von GA
Wai‘il als mit Art. 101 Abs. 1 AEUV fiir vereinbar erach-
tet.’

Es diirfte damit in dieser Frage weiterhin zwischen den
Mitgliedsstaaten bei unterschiedlichen Auffassungen und
Entscheidungen verbleiben, die sich sogar noch verstirken
konnten, wenn das Bundeskartellamt von der Moglichkeit
des (auf Deutschland beschrinkten) Entzugs des Freistel-
lungsvorteils Gebrauch machen sollte,

Die Vertikal-GVO gilt in ihrer gegenwirtigen Fassung bis
zum 31.05.2022. Bereits jetzt sollte mit Uberlegungen be-
gonnen werden, wie Fragen des Internetvertriebs dort so
eindeutig geregelt werden, dass die Rechtssicherheit fiir
alle Beteiligten erhéht wird. E

69 Erwigungsgrund 15 zur Vertikal-GVO.
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Rz. 220.
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Frankreich: Neues zur gerichtlichen Zustandigkeit bei Klagen
wegen sogenannter ,,rupture brutale“

Vorbemerkung

In der ZVertriebsR 2017, 293 ff. hatte der Verfasser in sei-
nem Beitrag ,,Rechtliche Fallstricke im Frankreichge-
schift* auch die hiufig vor franzosischen Gerichten gegen
deutsche Lieferanten und Hersteller erhobenen Schadens-
ersatzklagen wegen einer sogenannten ,rupture brutale®,
also fristwidrigen Beendigung einer bestehenden Ge-
schiftsbeziehung, behandelt. In diesem Zusammenhang
war auch die Problematik ertrtert worden, dass sich fiir
solche Klagen zumindest in der Vergangenheit die franzo-
sischen Gerichte fast immer fiir international zustindig
angesehen haben. Offen war hingegen, wie sich die
Rechtsprechung im Hinblick auf ein dazu ergangenes Ur-
teil des BEuGH vom 14.07.2016 nunmehr positionieren
wiirde. Dazu gibt es Neuigkeiten, auf die in diesem Bei-
trag hingewiesen werden soll. Auswirkungen, die sich
daraus fiir die damit im Zusammenhang stechende Frage
der Bestimmung des materiell anwendbaren Rechts erge-
ben kénnten, werden dabei ebenfalls angesprochen.

I. Ausgangspunkt

Die Problematik dieser Schadenersatzklagen wegen soge-
nannter ,rupture brutale® besteht insbesondere darin, dass
sie auf eine Vorschrift des franzosischen HGB, Artikel L.
446-6 Nr. 5,! gestiitzt werden, die von den franzdsischen
Gerichten als deliktisch qualifiziert wird.2 Dies fiihrt dazu,

*  Der Verfasser ist Avocat und Rechtsanwalt in Strasbourg.

1 Zuginglich tiber http://www.legifrance gouv.fr — Meniipunkte Accueil —
Lois et réglements — Les codes en vigueur.

2 Umfassende Nachweise dazu z.B. bei Ferrier, Droit de la distribution,
8. Auflage, 2017, unter Rz. 412 und Fn. 624.

dass die Frage, welche Kiindigungsfrist bei der Beendi-
gung einer bestehenden Geschiftsbeziehung einzuhalten
ist, vollig losgeldst von etwaigen vertraglichen Abspra-
chen beurteilt wird.> Darauf aufbavend wird dann als
Schadenersatz in den meisten Fille wenigstens die Brut-
tomarge zugesprochen wird, die bei Einhalten der als an-
gemessen angesehenen Frist noch realisiert worden wire.*
Weiterhin haben sich die Gerichte, gestiitzt auf eine ent-
sprechende Rechtsprechung der Cour de cassation,’ bis in
die neueste Zeit hinein, immer fiir international zustéindig
angesehen. Dies mit der Begriindung, der Ort des Scha-
deneintritts liege in Frankreich.

Demgegentiber hat das Urteil des EuGH vom 14.07.2016
in der Rechtssache C-196/15 (Granarolo),” das auf ein
Vorabentscheidungsersuchen der Cour d‘appel de Paris

3 Beispiel: Ein Vertragshindlervertrag ist deutschem Recht unterstellt und
sieht eine dreimonatige Kindigungsfrist vor. Aus franzgsischer Sicht ist
diese Regelung unbeachtlich und es kommt allein darayf an, welche Kiin-
digungsfrist unter Berticksichtigung der Gesamtumstinde als angemessen
anzusehen ist, so aus neuerer Zeit z.B. Cour de Cassation 20.05.2014, Nr.
13-16398, zugdnglich tber http://www.legifrance.gouv.fi — Mentipunkte
Accueil - Jurisprudence ~ judiciaire. Dies gilt auch, soweit nicht anders
angegeben, fiir alle anderen Urteile der Cour de cassation, die in diesem
Beitrag zitiert werden.

4 Weitere Kosten konnen hinzukommen, so z.B. Restrukturierungskosten,
Kindigungskosten fiir entlassene Arbeitnehmer, wenn und soweit diese
bei Emnhaltung der Kiindigungsfrist so nicht angefalien wiren, Cour de
cassation 09.07.2013, Nr. 12-20846.

5 So aus neuerer Zeit z.B. Cass. Civ.] Cass. com. 18.01.2011, Nr. 10-
11.885, Cass. Civ.1 19.12.2012, Nr. 11-20401.

6  Fiir den Bereich der Europischen Gemeinschaft im Sinne von Art. 7
Nr. 3 EuGVVO n.F. = Art. 5 Nr. 3 EuGVVO aF. bzw. fir die EFTA-
Staaten Art. 5 Nr. 3 Lugano-Ubereinkommen.

7  ECLI'EU:C:2016:559.
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zuriickgeht® und mit dem diese Rechtsprechung bewusst
zur Uberpriifung gestellt werden sollte, als zentrale Aus-
sage, dass solche Klagen im Regelfall als vertraglich im
Sinne des Art. 5 Nr. 3 EuGVVO alte Fassung, bzw. Art. 7
Nr. 3 EuGVVO neue Fassung, anzusehen seien.

Der vorgelegte Fall war dabei dadurch gekennzeichnet,
dass kein Rahmenvertrag vorhanden war, sondern die Ge-
schiftsbeziehung auf mehr oder weniger regelmiBigen
Bestellungen beruhte. Da es somit an einem Vertragsver-
hiltnis als Grundlage der Geschiftsbeziehung fehlte, hitte
man erwarten kénnen, dass der Gerichtshof dem Schluss-
plidoyer der Generalanwiltin Kokol vom 23.12.2015
folgt,” die mit dieser Begriindung einen deliktischen bzw.
quasi-deliktischen Charakter angenommen hatte.

Dem ist der Gerichtshof aber nicht gefolgt. Er hat viel-
mehr gemeint, von einem Vertragsgerichtsstand sei dann
auszugehen,

,wenn zwischen den Parteien aufgrund der Gesamtum-
stiinde eine stillschweigende vertragliche Beziehung be-
stand. "

Fir die Frage, wann von einer solchen stillschweigenden
vertraglichen Beziehung auszugehen sei, hat der Gerichts-
hof ausgefiihrt, eine solche Schlussfolgerung miisse

. auf einem Biindel iibereinstimmender Indizien beruhen,
zu denen u. a. das Bestehen langjihriger Geschdifisbezie-
hungen, Treu und Glauben zwischen den Parteien, die Re-
gelmdpigkeit der Transaktionen und deren in Menge und
Wert ausgedriickte langfristige Entwicklung, etwaige Ab-
sprachen zu den in Rechnung gestellten Preisen und/oder
zu den gewdhrten Rabatten sowie die ausgetauschte Kor-
respondenz gehdren kénnen. “1

Mit der Nennung dieser Kriterien war zugleich klar, dass
eine Rethe von Streitfillen, die bisher aus franzdsischer
Sicht als deliktisch im Sinne der Zustindigkeitsvorschrif-
ten der EuGVVO angesehen worden waren, nunmehr
richtigerweise als vertraglich qualifiziert werden miissten.
Die Frage war indessen, ob die franzdsische Rechtspre-
chung, also insbesondere die Cour de cassation, diesen
Schwenk mitvollziehen, oder sich dem widersetzen, zu-
mindest aber erheblichen Widerstand zeigen wiirde. Mit
ihrem Urteil vom 20.09.2017 ergab sich fiir die Cour de
cassation erfreulich schnell die Moglichkeit, hierzu Stel-
lung zu nehmen.

Il. Das Urteil der Cour de cassation vom
20.09.20174

Diesem Urteil lag ein Urteil der Cour d‘appel in Paris vom
15.12.2015 zu Grunde.'? Darin hatte sich das Gericht, ohne
das Ergebnis seiner Vorlage an den EuGH vom 29.04.2015
in der Sache Granarolo abzuwarten, bereits in einem ver-
gleichbaren Fall fiir international unzustindig erklért. Ent-
schieden worden war ein Fall, in dem ein belgischer Land-
maschinenhersteller liber einen franzosischen GroBhindler,
ohne Exklusivitit, noch Rahmenvertrag, iiber sieben Jahre
seine Produkte in Frankreich vertrieben hatte, wobel seine
Verkaufsbedingungen eine Lieferung ,,ab Werk* vorsahen.

Mit der Begriindung, dass ungeachtet der nach innerstaat-
lichem Recht gegebenen deliktischen Qualifikation die

8  CA Paris 07.04.2015, Nr. 14/17985.
9 ECLLEU:C:2015:851.

10 Rz 26 und 28 des Urteils.

11 Nr. 16-14.812.

12 CA Paris Nr. 44/02001.

EuGVVO autonom auszulegen sei, eine solche Qualifika-
tion danach nur in Betracht komme, wenn keinerlei, auf
einem freien Willensabschluss beruhende Verpflichtung
bestiinde, hielt das Gericht eine solche vertragliche
Grundlage fiir gegeben. Dies hatte zu der Folge, dass im
Hinblick auf den in den Geschiftsbedingungen vereinbar-
ten Lieferort ein Vertragsgerichtsstand nach Art. 5 Nr. 1 b)
EuGVVO aF, somit Art. 7. 1. b) EuGVVO n.F, am Ort
des Herstellers angenommen wurde.

Obwohl damit die Begriindung, gemessen an den Indizien,
die der EuGH nachfolgend in seinem Urteil vom
14.07.2016 fiir das Vorliegen einer vertraglichen Grundla-
ge aufgestellt hat, ausgesprochen knapp ausgefallen war,
bestitigte die Cour de cassation das Urteil. Dies unter
ausdriicklicher Bezugnahme auf das Urteil des EuGH in
der Sache Granarolo und aufgrund folgender Feststellun-
gen im Berufungsurteil: Es habe iiber sieben Jahre eine
Vertriebsbeziehung bestanden und die Geschéftsbedin-
gungen des belgischen Herstellern hétten seinen Sitz als
Lieferort vorgesehen, woraus sich entnehmen lasse, dass
das Berufungsgericht von einer stillschweigenden Ver-
tragsbeziehung im Sinne des EuGH-Urteils ausgegangen
sei.

Diese Entscheidung ist auch deshalb iiberraschend, weil
man angesichts der Indizienkette des EuGH in seinem Ur-
teil vom 14.07.2016 zumindest hitten erwarten diirfen,
dass die Cour de cassation das Berufungsurteil wegen un-
zureichender Feststellungen aufhebt und zuriickverweist.

Der Tatsache hingegen, dass dies nicht geschehen ist, ldsst
sich somit der klare Wille der Cour de cassation entnehmen,
zumindest bei Sachverhalten, die der EuGVVO unterliegen,
von nun in der Regel in den Fillen, die auf eine , rupture
brutale® gestiitzt werden, von einer vertraglichen Grundlage
im Sinne von Art. 7 Nr. 1 b EuGVVO auszugehen.

Indessen konnte man den vollstindigen Beleg fiir die
Richtigkeit dieser Prognose wohl erst dann als erbracht
ansehen, wenn die Cour de cassation in einem umgekehr-
ten Fall, in dem sich ein Berufungsgericht fiir zustindig
erkldrt hat, dieses Urteil mit der Begriindung aufheben
wiirde, angesichts der getroffenen Feststellungen seien
daraus nicht die zutreffenden Schlussfolgerungen gezogen
worden. Ein solches Urteil steht hingegen noch aus.

Unterstellt man diese Prognose hingegen als richtig, hieBe
dies aber nicht, dass die franzdsischen Gerichte stets unzu-
stindig wéren. Vorbehaltlich einer wirksamen Gerichts-
stands- oder eventuell auch Schiedsklausel, dazu naher un-
ter nachfolgend 3., wire dann vielmehr zu priifen, ob die
Geschiftsbeziehung als Kaufvertrag in der Form von Suk-
zessivvertragen oder aber als Dienstvertrag, im Sinne des
Artikels 7 Nr. 1 Buchstabe b) erster oder zweiter Spiegel-
strich der EuGVVO einzuordnen ist. Je nachdem, wie die
Qualifikation ausfillt, kann die Antwort auf die Frage der
Zustindigkeit sehr unterschiedlich sein. Ist von sukzessiven
Kaufvertrigen auszugehen, werden nach dieser Vorschrift
in vielen Fillen, also insbesondere bei vereinbarter Liefe-
rung ab Werk, die Gerichte am Sitz des deutschen Verksu-
fers/Herstellers zustdndig sein, bei einem Dienstvertrag
hingegen sehr oft jene am Sitz des Dienstleisters, wobei die
Qualifikation eines Vertragshéindlervertrages als Dienstver-
trag aus franzosischer Sicht seit einem Urteil der Cour de
cassation vom 19.11.2014"% nunmehr herrschende Recht-
sprechung und aus deutscher Sicht zumindest iiberwiegen-

13 Nr. 13-13405.



Stade: Frankreich — Rupture Brutale

Aufsatze

ZVertriebsR 1/2018 11

de Meinung ist.'" Zur Frage, auf welche Kriterien in diesem
Zusammenhang abzustellen ist, ergeben sich dem Urteil des
EuGH vom 14.07.2016 im Rahmen der Beantwortung der
zweiten Vorlagefrage eine Reihe von Hinweisen,'’ weshalb
an dieser Stelle nur darauf verwiesen werden soll. Zusam-
mengefasst ist danach maligeblich, was sich bei Heranzie-
hung dieser Kriterien dann als charakteristische Leistung
des Vertragsverhéltnisses ergibt.'¢

Nachfolgend sollen nunmehr noch einige Aspekte erértert
werden, die sich aus dieser neuen Rechtsprechung fiir die
damit im Zusammenhang stehende Frage ergeben, wel-
ches materielle Recht von dem nach diesen Regeln zu-
standigen Gericht gegebenenfalls anzuwenden ist.

lll. Mégliche Folgen fiir die Bestimmung des
materiell anwendbaren Rechts

Offen ist insoweit zurzeit in der Tat noch die Antwort auf
die Frage, wie die franzdsische Rechtsprechung solche
Sachverhalte einer ,,rupture brutale* zukiinftig unter dem
Blickwinkel des materiell anwendbaren Recht beurteilen
wird? Diese Frage wirde sich beispielsweise stellen,
wenn im Rahmen der Geschiftsbezichungen von einem
Erfiilllungsort im Sinne des Art. 7 Nr.1 EuGVVO in
Frankreich und damit einer Zustidndigkeit der franzosi-
schen Gerichte auszugehen sein sollte. Die Antwort darauf
hinge fiir den Bereich der Europdischen Union von der
Auslegung der einschligigen Bestimmungen der Rom 1
bzw. Rom Il Verordnung ab, wobei die Gerichte richti-
gerweise aber beachten miissten, dass nach Erwigungs-
grund 7 beider Verordnungen ein Gleichlauf mit der
EuGVVO einerseits sowie zwischen den beiden Verord-
nungen andererseits hergestellt werden soll. Folglich
miisste die Auslegung, die der EuGH in seinem Urteil
vom 14.07.2016 zur Frage der Abgrenzung vertraglicher
Anspriiche von deliktischen getroffen hat, auch auf die
Auslegung beider Verordnungen durchschlagen. Dement-
sprechend hitten in solchen Fillen die Gerichte nur die
Rom I Verordnung fiir mafigeblich zu halten, sodass dann
weiter zu prifen wire, ob die Parteien eine Rechtswahl
getroffen haben, wihrend andernfalls die sich aus Rom I
4 ff. ergebenden Verweisungen einschligig wiren. Im
Rahmen von Vertriebsbeziehungen, wo je nach Ausgestal-
tung entweder von Warenkaufvertrigen oder von Ver-
tragshéndlervertrigen auszugehen wire, wiirde Rom 1 4
Abs. 1 Buchstabe a) bzw. f) zur Anwendung des Rechtes
des Staates fiihren, in dem der Verkdufer bzw. der Ver-
triebshidndler seinen Sitz hat. Je nach Einordnung wiirden
sich dann aber sehr gravierende Unterschiede ergeben. So
wiirde z.B. in einem deutsch-franzésischen Fall im Ver-
hiltnis zu einem deutschen Verkdufer deutsches Recht an-
zuwenden sein, welches eine Vorschrift wie den Artikel L.
446-6 Nr. 5 franzdsisches HGB iiberhaupt nicht kennt,
wihrend bei einer Klage eines franzdsischen Vertrags-
héndlers diese Vorschrift umgekehrt gegen den deutschen
Hersteller voll durchschlagen wiirde.

Dieser Befund fiihrt deshalb fiir einen deutschen Herstel-
ler unbedingt zu der Empfehlung, im Vertrag eine klare
und unmissverstindliche Rechtswahl zu Gunsten des
deutschen Rechts zu vereinbaren.!” Um aber dariiber hin-
aus zu vermeiden, dass franzésische Gerichte iiberhaupt in

14 So z.B. OLG Kéln 19. Zivilsenat 12.01.2007 19 U 11/07 abgedmckt
z.B. in THR 2007, 200-206; a.A. aber z.B. Schlosser. in Schlosser/Hess,
EuZPR, 4. Auflage, 2015, Rz 10 b zu Art. EuGVVO.

15 A.a.0.Rz 29ff

16 A.a.0.Rz. 44,

der Sache zur Entscheidung berufen sein kénnten, sei es
auch nur, weil angesichts der Indizienkette, die der EuGH
in seinem Urteil vom 14.07.2016 vorgegeben hat, solches
im konkreten Anwendungsfall nicht ausgeschlossen wer-
den kann, ist daneben auBlerdem eine ebenfalls klare und
eindeutige Vereinbarung einer Gerichtsstandsklausel zu
Gunsten eines deutschen Gerichts, oder alternativ eine
Schiedsklausel zu empfehlen. Dies deshalb, weil solche
Klauseln, wenn sie wirksam vereinbart werden und weit
genug gefasst sind, von der franzosischen Rechtsprechung
auch auf Streitigkeiten angewandt werden, die auf eine
mrupture brutale nach Artikel L. 446-6 Nr. 5 franzosi-
sches HGB gestiitzt werden.'® Einzelheiten hierzu, ein-
schlieflich etwaiger Formulierungsvorschlige,”® hat der
Verfasser in dieser Zeitschrift erst kiirzlich in seinem be-
reits einleitend erwdhnten Aufsatz , Rechtliche Fallstricke
im Frankreichgeschift* dargestellt, sodass zu Vermeidung
von Wiederholungen darauf verwiesen werden kann.

IV. Zusammenfassung

Mit seinem Urteil vom 20.09.2017 hat die Cour de cassa-
tion die Rechtsprechung des EuGH aus seinem Urteil vom
14.07.2016 uneingeschrankt akzeptiert. Daraus folgt, dass
im Normalfall eine Klage, die auf eine sogenannte Lupture
brutale® bestehender Geschiftsbeziehungen gestiitzt wird,
nunmehr auch aus franzdsischer Sicht als eine solche auf
vertraglicher Grundlage im Sinne des Artikels 7 Nr. 1
EuGVVO angesehen werden wird. Ob fiir solche Klagen
dann die franzosischen Gerichte am Sitz des Geschiftspart-
ners des deutschen Lieferanten/Herstellers zustindig sein
werden, wird mabgeblich davon abhingen, ob die Ge-
schaftsbeziehung als Kette von Sukzessivkaufvertriigen
oder als Dienstvertrag im Sinne des Artikels 7 Nr. 1 Buch-
stabe b) EuGVVO anzusehen ist. Damit kénnen im Einzel-
fall erhebliche Rechtsunsicherheiten verbunden sein. Dies
gilt dariiber hinaus auch fiir die Frage, welches materielle
Recht das danach zustindige Gericht anwenden wird, das
franzosische oder das deutsche, welches eine Lrupture
brutale” im franzosischen Sinne nicht kennt? Der erste Ge-
sichtspunkt fithrt zu der Empfehlung, eine ausreichend
weite, aber gleichwohl prizise Gerichtsstandsklausel zu
vereinbaren und der zweite dazu, eine eindeutige Wahl zu
Gunsten des deutschen Rechts, oder gegebenenfalls einer
anderen Rechtsordnung, die ein solches Rechtsinstitut nicht
kennt, vorzusehen. Dabei ist zu beachten, dass franzoésische
Gerichte hdufig nicht ganz unerhebliche Anforderungen an
die Einbeziehung von Allgemeinen Geschiftsbedingungen
stellen.?” Eine Einbeziehung kann dabei schon daran schei-
tern, dass die Geschiftsbedingungen des Geschiftspartners
hierzu abweichende Klauseln?! oder eine gut gefasste Ab-
wehrklausel* vorsehen. Dies zwingt deshalb stets zu einer
sorgféltigen Priifung beim Vertragsabschluss. =

17 Oder auch eines anderen Rechts, das eine solche Vorschrift nicht kennt.

18 So =z.B. fiir eine Gerichisstandsklause]l Cour de cassation vom
19.03.2008 Nr. 06-17561, 22.10.2008 Nr. 07-15823 sowie 20.03.2012
Nr. 11-11570 und fiir eine Schiedsklausel Urteil vom 21.10.2015
Nr. 14-25080.

19 Dies auch unter Bericksichtigung der Problematik, die sich aus dem
Urteil der Cour de cassation vom 07.10.2015 Nr. 14-16898 ergibt.

20 Dies haufig auf dem Hintergrund, dass nach Art. 48 franzésische ZPO
(Code de procédure civile = CPC) eine Gerichtsstandsklausel zur Wirk-
samkeit deutlich hervorgehoben sein muss (,,spécifide de fagon trés ap-
parante®), was aber von der franzosischen Cour de cassation zu Recht
als unzuléssiges Kriterium im Anwendungsbereich der EuGvV VO ange-
sehen wird, so z.B. Cour de cassation, 23. Januar 2008, Nr. 06-21898.

21 So z.B. Cour de cassation 10.12,1991 Nr. 90-11608.

22 Die somit als hinreichend priziser Widerspruch gegen eine bestimmite
Klausel verstanden werden kann.



